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Indywiduum a osoba. Rozwazania Boecjusza, Ryszarda
ze Sw. Wiktora i Jana Dunsa Szkota

We wspotczesnej literaturze filozoficznej sformutowano wiele interesujacych
analiz pojecia osoby. Odgrywa ono zasadnicza rol¢ w rozwazaniach antropo-
logicznych czy etycznych. Wskazuje si¢ na takie cechy osoby jak: bycie celem
samym w sobie (w konsekwencji wszelkie dziatania traktujace osobe tylko jako
srodek bylyby niemoralne), nieredukowalnos$¢ do bycia czescia wickszej catosci
(czego konsekwencjg bytaby cecha przekraczania przez osobe kazdej wspolnoty
czy nieredukowalnos$¢ podmiotu osobowego do funkcji spotecznej), niepowtarzal-
nos$¢ i niezastepowalnos¢ osoby oraz jej szczegdlng wartose, dzigki ktorej kazda
osoba jest wartosciowa niezaleznie od uposazenia tresciowego, jakim dysponuje,
czy wreszcie swoiste nalezenie do siebie, dzieki ktoremu osoba jest podmiotem
wobec prawa'. Poza etyka, antropologia czy filozofiag spoteczng problematyka
zwigzana z pojeciem osoby jest dzi$ dyskutowana w filozofii religii w kontekscie
problemu, czy Bog jest osobg lub na terenie ontologii zwlaszcza w tradycji filozofii
analitycznej poruszajgcej zagadnienie identycznosci osobowe;j.

Przedmiotem analiz mego artykutu beda fragmenty trzech glownych dziet
Jana Dunsa Szkota — Lectura, Ordinatio i Reportatio, ktére dotycza pojecia
,,080by”” oraz jego zwiazkoéw z pojeciem ,,indywiduum” i pojgciem ,,nieudzielal-
nosci”, w kontek$cie rozwazan Boecjusza i Ryszarda ze §w. Wiktora.

Boecjusz

Ksztattowanie si¢ pojecia osoby w kulturze europejskiej zwigzane bylto z dysku-
sjami o charakterze teologicznym-chrystologicznym i trynitarnym. Spory okresu

! Zob. J.F. Crosby, Zarys filozofii osoby, przet. B. Majczyna, Wydawnictwo WAM, Krakow 2007, s. 24-36.
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patrystyki prowadzone w tym kontekscie doprowadzity do powstania kategorii
pojeciowej, ktora trwale zadomowita si¢ w filozofii. O ile jednak we wspodtczesnych
rozwazaniach analizy dotyczace bytu osobowego zredukowane zostaty do analiz
cech bedacych pochodng cechy jaka jest ,,rozumno$é”, o tyle w filozoficznych
koncepcjach patrystycznych i §redniowiecznych waznym elementem owych
analiz byta réwniez plaszczyzna ontologiczna i namyst nad tym, w jaki sposob
istnieje byt osobowy, jakie posiada cechy ontyczne i w jakiej pozostaje relacji
do indywiduum. Stalo si¢ tak niewatpliwie za sprawg definicji bytu osobowego
sformutowanej przez Boecjusza, wedtug ktorego osoba jest ,,indywidualna
substancja racjonalnej natury’?. Definicja ta okreslata posrednio wszystkie
wynikajace z rozumnosci cechy bytu osobowego, takie, jak bycie swiadomym,
zdolnym do abstrakcyjnego myslenia, aktéw mitosci i wolnych aktow decyzji,
ale rébwniez wigzata pojecie osoby z takimi pojegciami, jak indywidualnosc,
substancja czy natura. Szczegolnie istotna w tym kontekscie stata si¢ kategoria
indywidualno$ci, by¢ moze dlatego, ze dwie pozostate doczekaty si¢ wezesniej
wielu analiz w tradycji filozofii greckie;j.

Sam Boecjusz w traktacie W jaki sposob Trojca jest jednym Bogiem, a nie
trzema Bogami? zastanawiatl si¢ nad tym, jakie sg realne przyczyny wielo$ci,
odrebnosci i podobienstwa. Odrebnos¢ wedtug niego stanowi zasade wielosci
bytdéw, a ré6znice pomigdzy bytami mozna rozpatrywaé w aspekcie ich réznic ro-
dzajowych, gatunkowych lub numerycznych. Dwie pierwsze réznice wyznaczone
sg przez cechy istotowe, natomiast roznica numeryczna pomiedzy dowolnymi
indywiduami jest wedtug Boecjusza pochodna réznorodnych przypadtosci, ktore
posiadaja owe indywidua. Przypadlosciag wyrdzniong jest wedtug niego miejsce
(locus), gdyz w opinii Boecjusza jest to przypadlos¢, ktéra zawsze gwarantuje
zrdznicowanie, poniewaz dwa ciala nie moga wspotdzieli¢ jednego i tego samego
miejsca’. Indywidualnos$¢, wedtug Boecjusza, jest rozumiana jako numeryczna
roznica, ktora z kolei jest zrédtem wielo$ci, natomiast zasad¢ jednostkowienia
stanowig przypadtosci, a zwlaszcza miejsce. Stabo$cia rozwigzania Boecjusza
jest to, ze tak rozumiana indywidualnos¢ dotyczy¢ moze jedynie przedmiotoéw
materialnych, ktore da si¢ umiejscowi¢ w przestrzeni. Miejsce jest jednak o tyle
interesujaca zasada jednostkowienia, ze wskazuje na mocno eksplorowang pdz-
niej ceche indywidualnosci, jaka jest nieudzielalno$¢ (incommunicabilitas). Sam
Boecjusz nie rozwija jednak tego watku w swoich traktatach. Na przyktad w jego
traktacie Przeciw Eutychesowi i Nestoriuszowi indywidualnos¢ nie jest przedmio-
tem szczegodlnych analiz, mimo ze stanowi zasadniczy skladnik sformutowane;j
w tym teks$cie definicji osoby. Boecjusz wyrdznia jedynie substancje partykularne

2 Boecjusz, Przeciw Eutychesowi i Nestoriuszowi, rozdz. 111, [w:] idem, Traktaty teologiczne, przet. R. Bielak,
A. Kijewska, Wydawnictwo Antyk, Kety 2001 s. 70.

3 Boecjusz, W jaki sposob Trdjca jest jednym Bogiem, a nie trzema Bogami?, rozdz. 1, [w:] idem, Traktaty
teologiczne, przel. R. Bielak, A. Kijewska, Wydawnictwo Antyk, Kety 2001, s. 40-41.
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iuniwersalne, po czym stwierdza, ze nie ma osoby cztowieka w ogole, ale nazwa
,,0soba” dotyczy konkretnego pojedynczego bytu jakim jest Cyceron czy Platon.
Boecjusz nie podaje kryterium odrézniania partykulare od uniwersale, odwotuje
si¢ jedynie do powszechnie znanych od Arystotelesa analiz dotyczacych zasad
orzekania terminami powszechnymi i szczegélowymi: terminami szczegétowymi
nie mozna orzeka¢ o czyms§ innym, nie petnig one funkcji predykatu. Terminy te
to imiona wilasne oraz terminy o konstrukcji ,.ten [ta, to] oto ...”.*

Definicja boecjanska precyzowata rowniez réznice zakresowe pomiedzy
nazwa ,,osoba” i,,indywiduum”: kazda osoba jest indywiduum, ale sg indywidua
nie bedace osobami. Termin ,,indywiduum’ odnosi si¢ zatem zaré6wno do bytow
osobowych, jak i nieosobowych, co z kolei w dyskusjach ontologicznych pozwalato
na odroznienie przyczyn (zasad) jednostkowienia (principium individuationis)
od przyczyn bycia osoba (principium personalitatis).

Ze wzgledu na pojecie racjonalnosci zawarte w definicji osoby termin
,,0soba” odnosi si¢ nie tylko do ludzi, ale rowniez do Boga i aniotow. Przy tym
pewne fragmenty tekstu Boecjusza mozna zinterpretowac¢ w ten sposob, ze de-
finicja ta moze odnosi¢ si¢ réwniez do duszy ludzkiej. Boecjusz wymienia jako
przyktady osob jedynie Boga, aniotow i ludzi, ale kategoria racjonalnych sub-
stancji dotyczy zarowno substancji cielesnych, ozywionych, zmystowych, jak i
substancji niecielesnych, niezmiennych jak Bég oraz niecielesnych i zmiennych,
do ktorej zalicza on aniotow i dusze ludzkie. Dusze ludzkie spetniaja rowniez
narzucony przez Boecjusza warunek indywidualnosci (sg czyms jednostkowym,
a nie powszechnikiem), wigc mogtyby by¢ zaliczane do zakresu nazwy ,,0soba”.
Taka interpretacja byta nie do zaakceptowania przez niektérych teologdow, i m.in.
z tego powodu pojawity si¢ proby przeformulowania definicji Boecjusza.

Ryszard ze Sw. Wiktora i Jan Duns Szkot

W dziele De Trinitate Ryszarda ze $w. Wiktora pojawia si¢ obok boecjanskiej de-
finicji osoby inna, przeformutowana definicja bytu osobowego. Ryszard powotuje
si¢ rowniez na definicje osoby Boecjusza, ale stosuje ja do bytow stworzonych, na-
tomiast wobec bytu niestworzonego uzywa innej definicji: osoba jest indywidualna
egzystencja racjonalnej natury®’. Wptywa na to z pewnos$cia kontekst trynitarny
rozwazan. Trudno stosowac termin substancja do poszczegdlnych osob w Trojcy.
Przy tym Ryszard precyzuje, ze nie o kazda egzystencje chodzi w definicji osob,

4 Boecjusz, Przeciw Eutychesowi i Nestoriuszowi, s. 70.

* ,Quam verum est quod quaelibet creata persona est rationalis naturae individua substantia, tam verum
est quod quaelibet persona increata est rationalis naturae individua existentia” — Ryszard ze $w. Wiktora,
De Trinitate, ks. 1V, rozdz. XXIII, [w:] Patrologia latina, Richardi Sancti Victoris Operum pars secunda.
Theologica. De Trinitate libri sex.
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ale jedynie egzystencje¢ indywidualng czy nieudzielalng®. W ten spos6b mozna
by sformutowaé¢ nowa definicj¢ osoby: rationalis naturae incommunicabilis
existentia. W jezyku polskim stowo incommunicabilis zwykto si¢ ttumaczy¢ jako
nieudzielalnos¢’, albo jako nieztaczalnosé®. Ryszard zwraca zatem uwage na to, ze
osoba posiada swoisty nieudzielalny sposob bytowania. W odniesieniu do Trojcy
stwierdza, ze do wlasciwosci Bozej natury nalezy posiadanie wielo$ci 0sob w
jednej substancji’. Tym samym jasne jest, ze w definicji osoby pojecie substancji
nie moze si¢ zawiera¢ w odniesieniu do Trojcy. Zastgpienie go stowem ,,egzysten-
cja” sprawia, ze unika si¢ tryteizmu w interpretacji Trojcy. Problematyczne jest
jednak znaczenie terminu existentia. Egzystencja nie moze oznacza¢ w odniesie-
niu do Trojcy trzech aktow istnienia, ale wskazuje na samodzielno$¢ osob — ich
nicudzielalno$¢ polega na tym, ze kazda istnieje jako co$ jednego, pojedynczego
i roznego od innych'®. W przypadku Oséb Trojcy oznacza to, ze jedna Osoba
nie jest druga, w tym sensie, ze ma wlasciwy dla siebie sposob bytowania, cho¢
wspotdziela razem jedno$¢ natury Bozej. Znaczenia terminu incommunicabilis
Ryszard szczegolnie nie analizuje, traktuje go jako termin zblizony do znaczen
individualis, unus czy solus. Z kolei w metafizyce Jana Dunsa Szkota termin ten
bedzie odgrywat zasadnicza role zar6wno w koncepcji indywidualnosci kazdego
indywiduum (nie tylko osobowego) oraz w koncepcji bytu osobowego. Jak zoba-
czymy, moze to rodzi¢ pewne trudnosci interpretacyjne.

Szkot wypracowat bardzo rozbudowana koncepcj¢ indywidualnosci i jednost-
kowienia. Na przetomie XIIIi XIV w. debata poswigcona zagadnieniu jednostkowienia
byta do$¢ mocno rozwinieta, totez swoje stanowisko Szkot formutowat w opozycji
do grupy réznorodnych pogladoéw zywionych przez jego poprzednikow. Odrzucit
m.in. teorie, wedlug ktoérych zasade jednostkowienia stanowily: materia, forma,
materia ziloSciowana, przypadtosci, istnienie, czynnik zewnetrzny wobec sub-
stancji. Sam opowiedziat si¢ za koncepcja, wedtug ktorej zasada jednostkowienia
jest element wewnetrzny wobec substancji, bedacy ostateczng realnosciag formy
(ultima realitas formae). Jednak to, co stanowi wazny element jego koncepcji,
to analizy samego poj¢cia indywidualno$ci. By¢ indywidualnym to by¢ jednym,
niepodzielnym, odrgbnym, tozsamym. W Ordinatio i Komentarzu do Metafizyki
Szkot wprowadza okreslenie indywidualnosci bytow jednostkowych, ktorego
brak w analogicznych fragmentach jego Lectura. Indywiduum jako indywiduum
posiada jednos$¢, ktdéra mozna rozumie¢ réwniez jako rodzaj nieudzielalnos$ci

¢ Videlicet non quaelibet existentia, sed sola individua vel incommunicabilis dicatur persona” — ibidem.

7 Np.: I. Herbut, Osoba, [w:] Leksykon filozofii klasycznej, red. J. Herbuta, TN KUL, Lublin 1997, s. 418.

8 Zob. W. Granat, Personalizm chrzeScijariski. Teologia osoby ludzkiej, Ksiggarnia Sw. Wojciecha,
Poznan 1985, s. 58.

%, Proprium est divinae naturae personarum pluralitatem habere in unitate substantiae” — Ryszard
ze §w. Wiktora, De Trinitate, ks. 1V, rozdz. XXV (ed. cit.).

10 Persona nunquam recte dicitur nisi unus aliquis solus a caeteris omnibus singulari proprietate
discretus” — Ryszard ze $w. Wiktora, De Trinitate, ks. IV, rozdz. XXIV (ed. cit.).
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(incommunicabilitas). Szkot uzywa pojecia nieudzielalnosci nie tylko do okre-
Slenia bytéw osobowych, ale traktuje je jako pojecie oznaczajace jednostkowosé
kazdego konkretu. Szkotowe rozumienie nieudzielalnos$ci jest kolejnym okresle-
niem niepodzielnosci rozumianej jako nieegzemplifikowalnos¢. Indywiduum jest
przeciwienstwem natury gatunkowej, ta ostatnia bowiem moze by¢ podzielna na
wiele. Jednostkowos¢ czy indywidualnos$¢ jest tym przez co natura jest ,,t3 oto”
natura, czyli ujednostkowiong, nieudzielalng, nieuzyczalng czemu$ innemu''.
Natura wzieta jako ujednostkowiona otrzymuje owa cech¢ nieudzielalnosci od
przyczyny jednostkujacej. Ujednostkowiona natura, czyli np. cztowieczenstwo
Sokratesa, nie jest zatem udzielalne innej jednostce, udzielalna jest jedynie natura
jako taka (cztowieczenstwo rozumiane jako natura trzecia). Ceche bycia czyms
udzielalnym Szkot traktuje jako ceche podlegania uwielokrotnieniu, gdy odrzuca
argument, jakoby natura aniota byta sama z siebie udzielalna, to znaczy nie wy-
magala zadnej przyczyny jednostkujacej'?. Analogicznie zatem mozna mowic, ze
jednostkowos$¢, rozumiana jako nieudzielalno$¢, wyklucza taki podziat na wiele.
Tylko natura, i to uj¢ta sama w sobie, moze si¢ udzieli¢ indywiduom, dlatego tez
jej stopien jednosci jest stabszy, natomiast indywiduum jest nieudzielalne.

Rozumienie indywidualno$ci jako nieudzielalno$ci mogto doprowadzaé
do powstawania interpretacji, wedtug ktorych w systemie Szkota zasada jed-
nostkowienia jest tozsama z zasada bycia osoba', gdyz cecha nieudzielalnosci
zostata przypisana bytowi osobowemu. Szkotowi zarzucano rowniez, ze osoba
jest takze sama ludzka dusza oddzielona od ciata (anima separata)'*. Pewne
wypowiedzi Szkota mogly rowniez sugerowac, ze osoba jest czym$ ontycz-
nie negatywnym, a taka koncepcja osoby jest nie do przyjecia, gdyz opierajac
konstytutywna struktur¢ bytu osobowego na negacji, odmawia mu si¢ doskona-
losci®. Analizujac teksty Szkota pokazg, jakie byty zrodta takich interpretacji i czy
powyzsze interpretacje sa uzasadnione.

' ,,Sed nota quod non quaeritur [...] de unitate numerali vaga, sed de ‘hac’, hoc est, quare natura sit
haec incommunicabilis alteri. Hoc quaerit quaestio” — QSMet. VII, q. 13, n. 60 [Quaestiones super libros
Metaphysicorum Aristotelis, [w:] Joannis Duns Scoti, Opera Philosophica, t. IV, The Franciscan Institute
St. Bonaventure University, St. Bonaventure, N.Y., 1997 (stosuj¢ skrot QSMet. dla Quaestiones super libros
Metaphysicorum Aristotelis)).

12 Praeterea, si concedatur quod quiditas angeli ex se est pluribus communicabilis [...] (textus interpolatus:
vel arguitur sic: si quiditas angeli secundum se sit plurificabilis in plura [...])” — Ord. 11, q. 7, n. 236 [Ordinatio,
Liber II, distinctio 3, pars 1, quaestio 7, [w:] Opera omnia, t. VII, Civitas Vaticana, 1973 (stosuje¢ skrot Ord.
dla Ordinatio)].

13 Interpretacje taka podaje M.A. Krapiec, Metafizyka. Zarys teorii bytu, TN KUL, Lublin 1988, s. 325.

4 Poniewaz dusza jest jednostkowa jako forma, przeto jego zdaniem [Szkota] nawet oddzielona dusza jest
o0soba; nie jest nia natomiast w systemie $w. Tomasza z Akwinu” — E. Gilson, Duch filozofii $redniowiecznej,
przet. J. Rybat, IW Pax, Warszawa 1958, s. 204, przyp. 20.

15 'We wspotczesnej polskiej literaturze filozoficznej i teologicznej zarzuty takie stawia np.: M.A. Krapiec,

op. cit., s. 326; J. Buxakowski, Jezus Chrystus —osoba i czyn, Wydawnictwo Diecezji Pelplinskiej ,,Bernardinum”,
Pelplin 2000, s. 175.
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Duns Szkot wprost opowiada si¢ za definicja osoby zaproponowana przez
Ryszarda ze §w. Wiktora, ktory wedtug jego stéw skorygowat w odpowiedni
sposob definicje podana przez Boecjusza. Wedtug opinii Szkota Ryszard stusz-
nie zaproponowatl potrojng korekte boecjanskiej definicji: (1) zamienit stowo
,racjonalna” na ,.intelektualna”, gdyz termin ostatni pasuje rowniez do aniotow
i Boga; (2) poprawil termin ,,indywidualna” na ,,nieudzielalna”, gdyz termin
indywiduum sugeruje powstanie czegos$ jako indywidualnego na skutek po-
dziatu natury, a w przypadku natury Boga taka sytuacja nie ma miejsca, cho¢
sg w Niej Osoby; (3) zamienit termin ,,substancja” na ,,subsystencja”, gdyz osoba
jest czyms$ nieudzielalnym, natomiast istnieje substancja intelektualna, ktora jest
udzielalna, a nie jest osoba, jak dusza oddzielona od ciala, czy substancje drugie'®.
Nie chce rozstrzygaé, czy powyzszy opis jest raczej opisem stanowiska Szkota
czy faktycznie mozna przypisa¢ go rowniez Ryszardowi, wydaje si¢ jednak, ze
wyraza przede wszystkim mysl Szkota. Powotujac si¢ na autorytet Ryszarda Szkot
przedstawia nastepujacg definicje osoby: ,,0soba jest nieudzielalng subsystencija
lub nieudzielalnym bytowaniem intelektualnej natury”".

Szkot wyraznie zatem opowiada si¢ przeciwko stanowisku, wedtug ktérego
dusza ludzka oddzielona od ciala jest osoba. Nie speinia ona bowiem warunku bycia
nieudzielalng, mimo ze jest jednostkowa. Wydaje si¢ to by¢ sprzeczne z omowiona
wezesniej Szkotowa definicja bytu jednostkowego: skoro byt jednostkowy jest nie-
udzielalny, a dusza jest jednostkowa, to powinna by¢ nieudzielalna. Sprzecznos¢
tu jednak faktycznie nie zachodzi. Poprawna interpretacja mys$li Szkota wymaga,
aby termin ,,nieudzielalno$¢” rozumie¢ w réznych znaczeniach. Duszy oddzie-
lonej przypisa¢ mozna cechg¢ nieudzielalnosci, gdyz posiada jednostkowo$¢ i nie
jest bytem ogo6lnym, ale nie posiada nieudzielalnosci w dodatkowym znaczeniu,
charakterystycznym dla bytu osobowego. Szkot w nastepujacy sposob precy-
zuje rozne znaczenia terminu ,,udzielalno$¢: co§ moze by¢ udziclalne na dwa
sposoby — albo tak jak uniwersale, ktore jest udzielalne bytowi partykularnemu
ijest tym samym, co dany partykularny byt (podpadajacy pod owo uniwersale),
albo tak jak element konstytutywny, gdy jest udzielone czemu$§ w czym jest, jak
forma udziela si¢ materii lub ztozeniu. Dusza jest udzielalna bytowi na sposob
formy, wiec nie moze by¢ osoba, gdyz wedtug Szkota osoba nie moze zaleze¢ od

16 Declaro hoc ex definitione personae correcta a Richardo [...]: loco enim ‘rationalis’ corrigit
‘intellectualis’, quod convenit angelis et Deo. Corrigit etiam ‘individua’, quia in divinis est persona, nihil
tamen est ibi individuum. [...] natura autem divina non est dividua; ponit ergo Richardus pro individua
‘incommunicabilis’. Corrigit etiam ‘substantia’, quia persona dicit quid incommunicabile, substantia autem
aliqua intellectualis est communicabilis, et tamen non est persona — ut anima separata et secundae substantiae
sunt communicabiles — et ideo loco ‘substantiae’ ponit subsistentiam” — Reportatio I-4, d. 23, q. unica, n.
15, vol. 1-2, St. Bonaventure 2008 [dalej stosuj¢ skrot Rep. I-A]. Pararelny fragment znalez¢ mozna w innym
dziele Szkota: Ord. 1, d. 23, q. unica, n. 17.

17 Estigitur persona, secundum Richardum, 22 cap., intellectualis naturae incommunicabilis subsistentia
vel exsistentia” — Rep. I-A, d. 23, q. un., n. 16.
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czego$ innego'®. Osoba bowiem wedtug Dunsa wyklucza zarowno udzielalnos¢
w pierwszym, jak i drugim znaczeniu. Pomimo zatem jednostkowego charakteru
dusza oddzielona ze wzgledu na udzielalno$¢ jaka ma w stosunku do ciata nie
jest bytem osobowym. Oponent Szkota moglby jednak dalej twierdzié, ze dusza
oddzielona jest osoba, gdyz jako oddzielona nie pelni juz funkcji aktualnej formy
ciala, a w zwigzku z tym przestaje by¢ udzielalna i od owego ciata nie zalezy.
Szkot zdawat sobie sprawe z mozliwos$ci postawienia takiego zarzutu. Proponuje
zatem okres$li¢ r6zne typy zalezno$ci: zaleznos¢ aktualng i zaleznosé dyspozy-
cyjng. Dusza oddzielona nie zalezy od ciata aktualnie, ale ma dgznos¢ do ciata,
czyli zalezy dyspozycjonalnie i gdyby nie zaszly zewnetrzne przeszkody (Smierc
ciala), bytaby z owym ciatem polaczona. Z tego wzgledu nie jest ona osoba, gdyz
owa udzielalno$¢ jej jako formy nadal pozostaje mimo $mierci ciata®.

Analizujgc powyzsze opinie Szkota mozna jednoznacznie stwierdzic, ze we-
dtug niego zasada bycia jednostka nie jest taka sama jak zasada bycia osoba®. Haecce-
itas jest wedhug niego principium individuationis, ktore sprawia, ze natura gatunkowa
sama w sobie neutralna staje si¢ ukonkretniona, dzigki czemu jednostkowy byt
jest nieudzielalny. Ceche te posiada kazde indywiduum nie tylko indywiduum
osobowe. Dlatego Szkot stwierdza, ze osoba jest nieudzielalna na dwa sposoby
(jej nieudzielalnos¢ jest przeciwstawiona dwom rodzajom udzielalno$ci opisanym
powyzej), poniewaz nie jest jedynie tg ofo (jednostkowa), ale jest czyms osta-
tecznie subsystujacym?.. Haecceitas zatem nie jest zasada konstytuujaca osobe.

Co zatem wedtug Szkota konstytuuje osobeg? Szkot rozwaza najpierw
dwie hipotezy: albo osoba jest ukonstytuowana przez element pozytywny, albo
negatywny. Ponadto trzeba dodac, Zze ponizsze uwagi Dunsa dotycza konstytucji
0s0b stworzonych.

18 Dico ergo ad evidentiam huius quod aliquid dicitur communicabile dupliciter: vel quia communicatur
alicui cum quo est idem re, ut universale cum suo particulari idem est; alio modo quia communicatur alicui, in
quo est, sicut forma materiae vel composito. [...] Anima autem, quia sic communicabilis est in ratione formae,
non est persona, quia persona non dependet ad aliud” — Rep. I-A, d. 23, q. un., n. 17.

1 Por.: ,,[...] quia anima separata non est persona, quia licet actualiter non dependeat ad corpus,
aptitudinaliter tamen inclinatur ad ipsum, ut sic dependeat ad personalitatem, et esset in corpore nisi esset
impedimentum extrinsecum” — Lect. 111, d. 1, q. 1, n. 46 [Lectura, Liber 111, distinctio 1, quaestio 1, [w:] Opera
omnia, t. XX, Civitas Vaticana 2003; stosuj¢ skrot Lect. dla Lectura]. Stowo ,,aptitudinaliter” zdecydowatam
si¢ ttumaczy¢ na jezyk polski jako ,,dyspozycjonalnie” (podobnie ,,aptitudinalis” jako ,,dyspozycjonalny”),
opierajac si¢ na terminologii uzywanej w anglojezycznych artykutach dotyczacych koncepcji osoby wedtug
Szkota. W jezyku polskim termin ,,aptitudinalis” wystgpuje w artykule J.A. Merino (por. J.A. Merino,
Relacyjny wymiar osoby w pogladach Jana Duns Szkota, przet. C. Taracha, [w:] Btogostawiony Jan Duns
Szkot, red. E.I. Zielinski i R. Majeran, TN KUL, Lublin 2010, s. 381) i zostat przettumaczony na jezyk polski
przez stowo ,,zdolno$ciowy”, ,,potencjalny”. Ttumaczenie to jest bardziej dostowne, ale z kolei nie oddaje
wlasciwego sensu tego stowa w kontekstach uzytych przez Szkota. Relacje¢ zaleznosci duszy oddzielonej do
ciata nie okre$limy mianem ,,zaleznos$ci zdolno$ciowej”, predzej ,,potencjalnej”, ale Szkot chyba swiadomie
nie uzyt stowa ,,potentialis”.

20 Por. L. lammarrone, Giovanni Duns Scoto metafisico e teologo. Le tematiche fondamentali della sua
filosofia e teologia, Miscellanea Francescana, Roma 1999, s. 241.

2t Sed persona duobus modis oppositis est incommunicabilis, quia non tantum est haec, immo est
ultimate subsistens” — Rep. I-A, d. 23, q. un., n. 18.
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Jesli przyjaé pierwsza odpowiedz, to wowczas element, dzigki ktoremu
natura zostawataby osoba bylby podobny do elementu jednostkujacego (haecce-
itas), ktory jest pozytywna bytowoscia sprawiajaca, ze natura ujednostkowiona
nie jest podzielna na wiele natur i wyklucza mozliwos¢ podziatu indywiduum
na wiele indywiduéw. Podobnie bytowos¢ konstytuujaca osobe dochodzac do
natury sprawialaby, ze owa natura stawataby si¢ osoba i wobec tej natury bytaby
wykluczona mozliwo$¢ bycia osobg dzicki innej bytowosci konstytuujacej osobe,
jesli owa pierwsza bytowos¢ nadal by trwata?>. Osobowe indywiduum miatoby
wowczas nastepujaca ontologiczng strukture: do bytowosci jednostkujacej do-
chodzitaby dodatkowa bytowos¢, ktora konstytuuje osobe.

Wedtug drugiej hipotezy element konstytuujacy osobg jest negatywny: to
co konstytuuje osobe¢? nie dodaje do tej oto ujednostkowionej natury ani zadnej
realnos$ci, ani sposobu bytowania (modus rei) lecz jedynie negacje zaleznosci.
Wowczas bowiem Bdog mogiby zjednoczy¢ ze soba owa naturg?. Ten ostatni
argument jest dla Szkota niezwykle wazny, gdyz swoja koncepcj¢ osoby przed-
stawia w teologicznym kontekscie, zastanawiajac si¢ nad tym, czy mozliwe jest
Wecielenie czyli zjednoczenie Stowa Bozego z naturg ludzka®.

Wydaje si¢ zatem, ze druga hipoteza bedzie wyrazem stanowiska Szkota.
Tymczasem odrzuca on obie hipotezy, twierdzac, ze przeciwko kazdej z nich
mozna sformutowac pewne zarzuty.

Pierwsza z hipotez, wedtug ktorej pozytywna bytowos¢ ostatecznie kon-
stytuuje osobg w bytach przygodnych, jest nie do utrzymania z nastgpujacych po-
wodow: wedtug Szkota ta konstytuujaca bytowos¢ bytaby czyms niezaleznym od
Osoby Stowa. Innymi stowy pewna struktura ontyczna w przygodnym bycie, jako
niezalezna nie podlegataby przejeciu przez Stowo. Bytoby czyms$ niemozliwym,
aby owa bytowos$¢ trwata, a nieudzielalno$¢ nie, poniewaz dzigki owej bytowosci
osoba jest nieudzielalna. W konsekwencji bytowos¢ nieudzielalnos$ci bytaby nie do
pogodzenia ze Stowem (w momencie Wcielenia). Bytoby niemozliwe, pisze Szkot,
by np. cata moja realnos¢ we mnie trwata i byta przyjeta przez Stowo. Duns wydaje
si¢ odrzucac¢ bytowos¢ pozytywna (procz haecceitas), dzieki ktoérej ta oto natura
jest nieudzielalna, gdyz taka bytowos$¢ nie bylaby zalezna od Stowa przy Jego

22 ,Sed hoc potest poni duobus modis: Uno modo sic, quia sicut natura alia realitate positiva formaliter
est natura et ‘haec’ (sicut supra dictum est), sic alia realitate positiva est haec natura singularis et hypostatica
sive personata, ita quod sicut natura per entitatem singularitatis est indivisibilis in plures naturas et repugnat
sibi dividi in plura individua, ita per entitatem personalitatis est sibi repugnans personari alia personalitate
(illa manente)” — Lect. 111, d. 1, q. 1, n. 36.

2 Szkot uzywa w tym wypadku terminu personalitas, zdecydowatam, ze w artykule bede go thtumaczy¢
jako ,,osoba” lub ,,bytowanie osobowe”, gdyz stowo ,,0s0bowo$¢” ma w jezyku polskim zbyt charakterystyczne
znaczenie zwigzane z psychologia.

2+, Alio modo potest hoc poni, quod personalitas non addat super hanc naturam’ nec rem nec modum rei,
sed tantum negationem dependentiae; et tunc potest Deus illam naturam sibi unire amota negatione” — Lect.
11, d. 1,q. 1,n. 37.

25 Circa distinctionem primam tertii libri quaeritur primo utrum sit possibile naturam humanam
personaliter uniri Verbo divino” — Lect. 111, d. 1,q. 1, n. 1.
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Wecielaniu, a zalezno$¢ od Osoéb Trojcy (w sensie zalezno$ci stworzenia od swego
Stworcy) pociaga za sobg zalezno$¢ dowolnej osoby stworzonej od jednej z tych
Oso6b. Dlatego Szkot konkluduje, ze tak, jak natura ludzka cata zalezy od Trzech
Os6b w swym bytowaniu, tak samo cata zalezy od Stowa ze wzgledu na kres jej
zalezno$ci od bytowania osobowego?®. Po za tym, jesli osoba jest ukonstytuowana
przez pozytywna bytowos¢, to ona powinna by¢ jej najwyzsza i najbardziej do-
skonatg bytowoscia. Jesli wige bytowosé, dzigki ktorej osoba jest osobg, nie jest
zjednoczona ze Stowem, to brakuje jej ostatecznej realnosci, kiedy jest przyjeta
przez Stowo. Jednak to, Ze ta natura nie ma swej najwyzszej doskonatosci, kiedy
jest przejeta przeze Stowo wydaje si¢ nie do zaakceptowania?’.

Gdyby z kolei uzna¢ negacje¢ za element konstytuujacy osobe stworzona, to
nalezy si¢ zastanowic o jaka negacj¢ moze chodzi¢. Gdyby osobe konstytuowata
negacja aktualnej zaleznosci to wowczas osobg bytaby ludzka dusza oddzielona
od ciata, a to Szkot przeciez odrzuca. Osoba musi by¢ niezalezna aktualnie i dys-
pozycjonalnie, zatem to, co konstytuuje osobe w wypadku bytéw stworzonych,
to negacja podwojnej zaleznosci — aktualnej 1 dyspozycjonalnej?.

Duns opowiada si¢ zatem za rozwigzaniem posrednim i podsumowuje
powyzsze trudnosci w nastgpujacy sposob: koncepcja, wedtug ktorej osobe stwo-
rzong konstytuuje jakas pozytywna bytowos¢ niezalezna od bytowosci indywidu-
alnosci, ktora ma taki charakter, ze jest z natury nieprzekazywalna boskiej Osobie,
jest nie do zaakceptowania, gdyz ,,przypisuje zbyt wiele stworzeniu”, natomiast
koncepcja, wedtug ktorej bycie osobg wyraza tylko negacje faktycznej zaleznosci,
,»,przypisuje zbyt mato bytowaniu osobowemu””. Z powyzszych powodéw Szkot
opowiada si¢ za stanowiskiem posrednim: bytowanie osobowe wnosi jedynie
negacje, ale zaré6wno faktycznej, jak i dyspozycjonalnej zaleznosci, a ta negacja
wystepuje w naturze racjonalnej oprocz bytowosci indywidualnosci, dzigki ktorej
natura jest ,,tg oto naturg”. Ta negacja ma taki charakter, ze nie sprzeciwia si¢ jej

26 Sed utraque via habet aliqua contra se. Nam ad primam viam consequuntur tria inconvenientia et
absurda: Primum, scilicet quod non omnis entitas positiva in creatura sit ex se dependens ad personam divinam
ut sibi uniri possit, quia impossibile est illam entitatem manere quin maneat incommunicabilitas, cum per illam
sit persona incommunicabilis, et per consequens esset incompossibilis Verbo entitas incommunicabilitatis, et
sic impossibile esset totam realitatem meam manere in me et assumi personaliter a Verbo. Hoc autem videtur
falsum: sicut enim natura humana tota dependet a tribus personis in entitate sua, ita tota dependet a Verbo
quantum ad terminationem dependentiae eius ad personalitatem. Non igitur est aliqua entitas positiva qua
natura haec sit incommunicabilis” — Lect. 111, d. 1, q. 1, n. 38.

27 Praeterea, si personalitas dicat entitatem positivam, illa erit ultima eius entitas et perfectissima; si
igitur entitas qua persona est persona non unitur Verbo, caret actualitate ultimata quando assumitur a Verbo.
Quod autem natura non habeat suam ultimatam perfectionem quando assumitur a Verbo, videtur inconveniens”
—Lect. 11, d. 1, q. 1, n. 39.

28 Contra secundam viam: Si ‘natura haec’ esset personata tantum per negationem actualis dependentiae,
tunc anima separata esset persona, quia non habet actualem dependentiam (cum actu non perficiat corpus),
licet habeat aptitudinalem dependentiam” — Lect. 111, d. 1, q. 1, n. 41.

2 Ideo dico tenendo viam mediam: nam dicere quod personalitas dicat entitatem positivam ultra
singularitatem qua natura est incommunicabilis personae divinae, est nimis attribuere creaturae. Ponere etiam
quod personalitas tantum dicat negationem dependentiae actualis, est nimis parum attribuere personalitati”
—Lect. 111, d. 1, q. 1, n. 44.
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bycie zalezna od osoby innej natury, mianowicie od Osoby Stowa*. W Ordinatio
owa podwdjng negacj¢ zaleznosci Duns okresla mianem ,,0statecznej samotnosci”
(ultima solitudo), nie wigzac sensu tego pojecia ze znaczeniem psychologicznym,
ale okreslajac w ten sposob niezalezny charakter bytu osobowego?'.

W jaki sposob rozumie¢ negacje konstytuujaca osobe? Szkot wyrdznia trzy
rodzaje negacji: negacj¢ obecng w zdaniu ,,A nie jest B”, gdy orzekanie pozytywne
B o A rodzitoby sprzecznos¢, jak w twierdzeniu ,,co$ biatego nie jest czarne”, drugi
rodzaj negacji zwigzany jest z dziataniem przyczyny sprawczej, gdy méwimy na
przyktad ,,ta powierzchnia nie jest biata”, gdyZ przyczyna sprawcza nie uczynita owej
powierzchni biata®. Ow drugi rodzaj negacji moze zachodzi¢ w dwéch wypadkach:
pierwszym, gdy czynnik sprawczy nie powoduje tego, do czego dany przedmiot ma
sktonno$¢ w sposob naturalny. Wowczas w tym przedmiocie wystapi negacja, np.,
jezeli ogien nie posiadatby wtasnosci ciepta, ktdérag ma w sposob naturalny, poniewaz
przyczyna sprawcza tego w nim nie spowodowata. W drugim przypadku: czynnik
sprawczy nie powoduje w danym przedmiocie czego$, do czego ten przedmiot nie
jestnaturalnie sktonny, chociaz posiadanie tego przez przedmiot nie powodowatoby
sprzecznosci. Taki rodzaj negacji Szkot nazywa negacja czego$, odnosnie do
czego przedmiot ma neutralng potencjalno$¢, poniewaz nie jest do tego sktonny
ani w naturalny, ani w przymuszajacy sposob. W taki sposob naturalne przed-
mioty nie maja np. sztucznych form*. Na przyklad glina nie ma formy — ksztattu
misy, ale ma potencjalng i neutralng sktonno$¢, by ten ksztatt posiadac¢ (nie jest to
sktonno$¢ naturalna, ani sktonno$¢ z przymusu).

Jesli przypisujemy negacje bytowi osobowemu to dlatego, ze okreslamy
go jako byt, ktory nie jest zalezny. Negacja nie jest ,,czyms”, co konstytuuje
byt osobowy. Przy tym cho¢ negacja okresla osobe, jej charakter jest odmienny
w odniesieniu do Osob Boskich i 0s6b stworzonych.

Doktor Subtelny opisuje nast¢pujaco nieudzielalno$¢ Boskich Oséb — sa nie-
udzielalne, poniewaz maja wewnetrzne wykluczenie mozliwosci udzielania i dlatego
bytoby czyms$ sprzecznym, by jakakolwiek Osoba Boska byta udzielalna lub

30 _Ideo, inter haec mediando, dico quod personalitas — ultra entitatem singularitatis in natura rationali
qua natura est ‘haec’, importat negationem dependentiae actualis et aptitudinalis; nec tamen repugnat sibi
quod dependeat ad personam naturae alterius, ut ad personam Verbi” — ibidem.

3t Zob.: ,,[...] ad personalitatem requiritur ultima solitudo sive negatio dependentiae actualis et
aptitudinalis ad personam alterius naturae” — Ord. 111, d. 1, q. 1, n. 68 [Opera omnia, t. IX, Civitas Vaticana,
2006]. Podobnie w Reportatio I-A Szkot uzywa pojecia ,,samotnos¢” okreslajac jednos¢ Osoby Boskiej; por.:
,unitas autem personae est unitas solitudnis” — Rep. I-A, d. 2, pars 111, q. 4, n. 208.

32 Nam triplex est negatio: una scilicet, qua aliquid negatur ab alio quia affirmativum sibi repugnat (ut
‘album non est nigrum’); alia est negatio qua aliquid negatur ab aliquo quia causa efficiens non causat illud in
eo (sicut ‘superficies non est alba’, quia causa efficiens non causat ibi albedinem)” — Lect. 111, d. 1, q. 1, n. 45.

3 Et haec negatio duplex est, quia aut agens non agit ad quod passum natum est inclinari naturaliter, et
tunc in illo passo est negatio alicuius quod aptum natum est esse in eo (ut si esset ignis et non haberet calorem
quem natus est habere, quia agens hoc non causavit in eo); aut quia agens non agit, nec causat in eo passo illud
ad quod passum non naturaliter inclinatur, sibi tamen non repugnat illud, et tunc in passo est negatio alicuius
ad quod est in potentia neutra, quia nec naturaliter, nec violenter inclinatur ad illud (sicut forte naturalia se
habent ad formas artificiales)” — ibidem.
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upersonifikowana przez inng osobe¢. Podstawa tego rodzaju negacji i wykluczenia
mozliwosci udzielenia jest w Nich co$ pozytywnego®®, a to je radykalnie rézni
od 0s6b stworzonych.

Osoby Boskie sg zatem niezalezne i absolutnie autonomiczne, a Ich po-
dwojna niezaleznos$¢ (aktualna i dyspozycjonalna) ma charakter konieczny, a nie
kontyngenty*. Tym ro6znityby si¢ od 0séb stworzonych. Niezalezno$¢ na przy-
ktad Osoby Ojca wykluczataby sytuacj¢, w ktorej mogtaby podlegaé procesowi
takiego ztaczenia z inng Osoba Trojcy, ktory bylby analogiczny do potaczenia
Stowa z osobg stworzong (proces Wcielenia).

Szkot bardzo wyraznie podkresla réznice migdzy osoba Boska a stworzona.
Zdaje sobie przy tym sprawg, ze rodzi¢ to moze zarzut wieloznacznego uzywania
terminu ,,0soba”. Kto§ mogltby powiedzie¢, ze osoba nie jest tej samej natury
W naturze stworzonej i niestworzonej, jesli Boska Osoba wyklucza mozliwos¢
bycia upersonifikowang przez inng osobg, a stworzona osoba tego nie wyklucza’®.
Szkot odpowiada, ze pod wzgledem negacji dyspozycji osoba jest takiej same;j
natury i w Bogu, i w stworzeniu, natomiast nie jest tej samej natury wzigwszy
pod uwage negacje¢ mozliwosci, gdyz w odniesieniu do Boga upersonifikowanie
jest niemozliwe, a jest mozliwe w odniesieniu do stworzenia®’. Doktadniej swoje
stanowisko Szkot przedstawia w Ordinatio, gdzie stawia pytanie o jednoznaczno$¢
znaczenia pojecia ,,nieudzielalny” w stosunku do oséb Boga i 0séb stworzonych.
Pojecie to jest jednoznaczne wobec Oséb Boskich i stworzonych, gdyz oznacza
negacj¢ udzielania aktualnego i dyspozycjonalnego’®. Z kolei negacja czyli nie-
udzielalnos$¢ osoby Boskiej jest nie tylko aktualna i dyspozycjonalna, ale polega
na wykluczeniu mozliwosci jakiegokolwiek bycia udzielalng. Wedtug Szkota taki
sposéb bytowania osoby jest w peini doskonaty, a w takim sensie zadna osoba
stworzona nie istnieje. Osoba Boska w sposob absolutny jest osobg, posiada
bowiem cos$, dzigki czemu jest czyms$ sprzecznym, by byla Ona w jakikolwiek
sposob udzielalna®. Nieudzielalno§¢ Osoby Boskiej ma charakter konieczny.

3 Ad propositum igitur dico quod negatio qua natura est incommunicabilis et qua non potest communicari
nec personari personalitate alterius naturae, est propter formalem repugnantiam in illa natura. Et sic personae
divinae sunt incommunicabiles, quia habent repugnantiam intrinsecam qua repugnat eis sic communicari vel
personari (unde persona divina non potest personari aliqua alia personalitate); et haec negatio et repugnantia
inest eis ratione alicuius positivi” — Lect. 111, d. 1, q. 1, n. 46.

3 Por. N. den Bok, et al., More Than Just Individual. Scotus’s Concept of Person From The Christological
Context of Lectura III 1, ,,Franciscan Studies”, 66 (2008), s. 177.

%6 Sed dices quod tunc sequitur quod persona non sit eiusdem rationis in natura increata et creata, si
ibi repugnet personae personari alia personalitate et in creaturis non repugnet” — Lect 111, d. 1, q. 1, n. 87.

37 ,Ad primum respondeo quod persona quantum ad negationem aptitudinum hic et ibi est eiusdem
rationis, — sed non quantum ad negationem possibilitatis, quia hic est possibile, ibi autem non” — Lect. 111, d.
1,q.1,n. 89.

3 Respondeo: iste conceptus ‘incommunicabilis’, quia negat communicationem actualem et
aptitudinalem, univocus est Deo et creaturae, personae divinae et creatae” — Ord. 111, d. 1, q. 1, n. 50.

% ,,Sed negatio ‘communicabilitatis quae includit repugnantiam ad communicari’ non est univoca, quia
non convenit creaturis; et hoc modo concedo non esse personam in creaturis. Unde si ‘incommunicabile’,
prout pertinet ad rationem personae perfectae, dicit negationem ‘incommunicabilis’ ad communicationem non
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Charakter za$ 0sob stworzonych jest inny. Istnieja one jako osoby w sposob
doskonaty, ale ten typ doskonatosci jest odlegly w stosunku do sposobu istnienia
Oso6b Boskich. Tak jak osoby Boskie osoby stworzone maja niezaleznos$¢ aktualna
i dyspozycjonalng. Osoby stworzone musza posiada¢ owa dyspozycjonalng niezalez-
no$¢, gdyz w przeciwnym wypadku osobg ludzka bytaby dusza oddzielona od ciata,
a to jest wedtug Szkota, jak pokazatam wczes$niej, nie do zaakceptowania®. Wydaje
sig, ze te dwie niezaleznos$ci bylyby negacjami w sensie pierwszym w wyroéznionym
przez Szkota podziale negacji*'. Natomiast racjonalnemu bytowi stworzonemu nale-
zatoby przypisac nastepujaca strukture: natura ludzka staje si¢ osoba, poniewaz ma
nature i jednostkowos$¢ oraz nie zalezy aktualnie, ani dyspozycjonalnie od czegos
innego. Jak wida¢ Szkot nie chce dodawac do struktury bytu jednostkowego (natura
wraz z haecceitas) dodatkowej bytowosci konstytuujacej osobg. Natomiast swoje
analizy po$wieca zagadnieniu podlegania osoby ludzkiej wobec Osoby Stowa. Taka
zalezno$¢, czego swiadectwem jest dla Szkota fakt Weielenia przyjmowany przez
wierzacego, rodzi pytanie o zgodno$¢ pojecia osoby, zdefiniowanej w kategoriach
niezaleznosci z owa zaleznosciag. Wedtug Dunsa podwojna niezalezno$¢ aktualna
i dyspozycjonalna nie wyklucza mozliwo$ci upersonifikowania jednostkowej natury
ludzkiej przez Osobe Boska, poniewaz to co nie posiada zaleznosci dyspozycjonalnej
wobec innej osoby, moze mie¢ mozno$¢ ulegtosci (potentia obedientialis), ktora jest
neutralna wobec Boskiej Osoby. Owa neutralna moznos$¢ jest do pogodzenia z nega-
cja aktualnej i dyspozycjonalnej zaleznosci w taki sposob, ze stworzona osoba moze
zostaé upersonifikowana przez osob¢ Boska, chociaz osoba stworzona nie ma wobec
niej zadnej naturalnej skfonnosci (dyspozycji)**. W metafizyce Szkota moznos¢ ule-
glosci jest pewna zdolno$cig zawarta w kazdym stworzeniu, ze wzgledu na catkowita
zalezno$¢ stworzenia od woli Boga. Zdolnos¢ ta moze zosta¢ wyniesiona do stanu
ponadnaturalnego, ktory przekracza dowolng naturalng inklinacje czy mozno$¢®.

Caty wywod Szkota zmierza do tego, by z jednej strony pokazac, ze zdefi-
niowanie osoby ludzkiej w kategoriach niezalezno$ci nie wyklucza Wcielenia, ze
proces Wcielenia jest niesprzeczny, a z drugiej strony, ze stworzenie podlegajac

tantum actualem vel aptitudinalem, sed etiam negationem cum repugnantia ad affirmationem communicationis,
nulla erit perfecte persona nisi divina: illa enim absolute habet aliquid quo contradictorie repugnat sibi omni
modo communicari” — ibidem.

40 Sednegatio ‘actualis dependentiae’ dictae non sufficit ad personalitatem creaturae, quia anima separata
non est persona [...]; sed negatio actualis dependentiae dictae et aptitudinalis, [...] hoc facit personam” — Lect.
111, d. 1, q. 1, n. 46.

4 Por. przypis 32.

“ Por. ,,Unde natura in me est personata, quia — ultra naturam singularitatis — nec dependet actualiter
nec aptitudinaliter ad aliud dicta dependentia; nec tamen ex hoc ponitur repugnantia si natura singularis
in me personetur personalitate divina, quia cum hoc quod non habet dependentiam aptitudinalem ad aliam
personalitatem, est in potentia obedientiali (quae est potentia neutra) ad personalitatem divinam; unde cum
negatione dependentiae actualis et aptitudinalis stat potentia neutra et obedientialis ut personetur personalitate
alia, licet ad eam non habeat aptitudinem naturalem” — Lect. 111, d. 1, q. 1, n. 46.

 F. Alluntis and A.B. Wolter, Glossary, [w:] John Duns Scotus, God and creatures: the Quodlibetal
questions, Catholic University of America Press, Washington 1975, s. 525.
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Stworcey nie jest przez Niego zniewalane. Boze dziatanie, nawet cudowne, nie jest
wedtug Szkota lamaniem natury, ale dziataniem ze wzgledu na moznos¢ uleglosci
(postuszenstwa) zawartg w owej naturze*'. Co ciekawe Szkot spdjnie ze swoimi
pogladami dotyczacymi woli twierdzi, ze dla niego sens terminu ,,naturalny”
zawiera element koniecznosci i wyklucza wolnos¢. Z tego powodu owg sktonnosé
podlegania osoby stworzonej wobec osoby Boskiej nie okresla mianem naturalnej
czyli zniewalajacej, ale wybiera termin ,,postuszenstwo” czy ,,ulegtosé™.

Interesujace jest rowniez to, ze Szkot nie chcial uzy¢ pojecia wszechmocy
Boga rozumianej jako dziatanie, ktore moze wszystko, w celu uzasadnienia
mozliwosci Wceielenia Stowa w kazdych warunkach metafizycznych. Wowczas
moglby przyjaé, ze rowniez osoba stworzona jest ukonstytuowana przez pozy-
tywny czynnik, a Wszechmocny Bég wciela si¢ niezaleznie od tego pozytywnego
czynnika. W jego przekonaniu jednak taka sytuacja rodzitaby zapewne absurd,
a w zwiazku z tym nie mogtaby by¢ zrealizowana nawet przez Boga. Przy tym
taka koncepcja osoby stworzonej zacierataby wyrazng granice miedzy osoba
stworzong a Boska, a tego Szkot nie chce czynié. Potentia obedientalis umozliwia
zatem upersonifikowanie osoby przez inng osobg, jest to dziatanie cudowne, ale
mozliwe. Owa potentia jest do pogodzenia z negacja aktualnej i dyspozycjonal-
nej zaleznosci osoby od czegos innego. Zaleznos¢ dyspozycjonalna zachodzi na
drodze naturalnej, o ile nie nastapia zadne przeszkody. Realizacja za$ potencji
postuszenstwa nie jest naturalna, ale zachodzi na drodze ponadnaturalnej, jest
jednak niesprzeczna, czyli mozliwa. Osoba stworzona nie posiada zatem negacji
moznosci postuszenstwa (uleglosci), natomiast osoba Boska taka negacje posiada,
nie ma w Niej bowiem zadnej ulegtosci, gdyz jest to cecha stworzenia. Podleganie
Wecieleniu nie jest naturalng inklinacja, ale inklinacja neutralng, dlatego moze
zosta¢ zrealizowana w przedmiocie w sposob niesprzeczny przez jakis czynnik
sprawczy.

Chcac scharakteryzowac strukture indywiduum na gruncie metafizyki Szkota
nalezaloby przedstawic z jednej strony jego koncepcje jednostkowego bytu stwo-
rzonego, z drugiej strony bytu absolutnego.

Kazdy byt stworzony jest bytem zlozonym. Indywiduum jest pewnym ty-
pem zlozenia: natury wspolnej wraz z czynnikiem jednostkujacym, ktorym jest
forma indywidualna (inaczej moéwiac haecceitas czy ostateczna realnos¢ formy).
Opisujac metafizyczny proces jednostkowienia (individuatio) Szkot uzywa po-

4 Etideo quando Deus facit aliqua mirabilia, non facit contra naturam rei, sed facit secundum potentiam
obedientialem in ipsa re” — Lect. I11, d. 1, q. 1, n. 47.

+ Et ideo, licet natura singularis in Socrate posset personari personalitate divina, — dum tamen est

sub personalitate in Socrate, non est ibi violenter, quia non habet dependentiam naturalem sed obedientialem
respectu personalitatis divinae” — ibidem.
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jecia udzielania i podziatu natury. W przypadku bytow stworzonych indywidua
sg ,,efektem” podziatu natury gatunkowej. Jej podziat jest niedoskonatoscia,
natomiast jej udzielalno$¢ jest stanem doskonatym?*. Na przyktad natura czto-
wieczenstwa udziela si¢ poszczeg6lnym podmiotom — indywidualnym ludziom
1 to jest jej rys doskonaty, ktory charakteryzuje roéwniez natur¢ Boga. Udzielal-
nos¢ natury Boga i danej natury stworzonej jest zatem cecha wspolng obu natur.
W przypadku stworzenia, natura dzielac si¢ ulega nicjako ,,pomniejszeniu”. Co
Szkot mogtby mie¢ na mysli okreslajac t¢ sytuacje jako podzial? Z jednej strony
w wyniku podziatu otrzymana jest wielo$¢ indywidudw, z drugiej strony kazde
indywiduum stworzone nie realizuje w sposob petny wszystkich mozliwos$ci na-
tury gatunkowej, ktéra mu si¢ udziela. W przypadku Boga kazda Osoba realizuje
bosko$¢ w petnym stopniu, natura Boga udziela si¢ poszczegélnym podmiotom
— Osobom Boskim, dlatego kazda osoba Boska jest w rownym stopniu Bogiem
ijest jednym Bogiem, a tego procesu nie mozna nazwac jednostkowieniem — nie
powstaje bowiem wiele indywidualnych Bogow. Jak pisze Szkot ,,natura Boga
jest udzielona wielu podmiotom w sposoéb niepodzielony, przyjmujac ze natura
moze, o ile jest wzigta sama w sobie, by¢ w wielu podmiotach i by¢ udzielona im
na mocy identycznosci™.

Z tego powodu Bog nie moze by¢ powszechnikiem, poniewaz jest z siebie
,tym oto” i nie ma rodzaju i réznicy, ktore przystuguja naturze — istocie stwo-
rzonej*. Szkot, umieszczajac zatem Boga poza porzadkiem kategorialnym?®,
podkresla radykalng odmienno$¢ migdzy naturg stworzong, ktéra ulega udzie-
laniu, podlegajac ujednostkowieniu, a natura Boga, ktorej ten sposob podziatu
w ogole nie przystuguje. Bycie podzielonym na cze$ci jest pewna niedoskona-
loscig i1 dlatego nie moze przynaleze¢ Boskiej naturze>. Udzielalno$¢ natury
Boga jest z kolei korzeniem i zréodlem (u Szkota dostownie ,,morzem”) wszelkiej
udzielalnos$ci, niemozliwe jest wigc wedtug Szkota, by sama byta nieudzielalna®'.

Bogu nie mozna zatem przypisac ztozenia mimo, ze nasz sposob mowienia
o Nim na taki podziat wskazuje. Nie ma w Nim zlozenia z natury Boskosci i czyn-
nika jednostkujacego jakim jest haecceitas, Szkot po prostu stwierdza, ze natura

4 Por.: ,,Primo ex communicabilitate naturae in creaturis, ubi perfectionis est quod natura potest pluribus
suppositis communicari, sed quod non possit eis communicare sine sui divisione, hoc est imperfectionis in
ea” — Rep. I-A, d. 2, pars 111, q. 4, n. 214,

47 [...] erit natura divina pluribus suppositis indivisibiliter communicata, supposito prius quod natura
posset quantum est ex se esse in pluribus suppositis et communicari eis per identitatem” — ibidem.

4 _[...] est contradictio intelligere essentiam divinam sub ratione universalitatis. [...] Vel sic: ideo Deus
non potest esse universale, quia est de se hic, — non habens genus et differentiam, quae conveniunt quiditati
creatae” — Ord. 11, q. 7, n. 228.

4 Por. argumentacje¢ Szkota za teza, ze Bog nie jest bytem kategorialnym zreferowana w pracy: E.1. Zielifiski,
Nieskonczonos¢ bytu Bozego w filozofii Jana Dunsa Szkota, RW KUL, Lublin 1980, s. 90-92.

0 Sed ‘dividi’ est quaedam imperfectio (et ideo non potest competere naturae divinae)” — Ord. 11, q. 2, n. 52.

1 ,,Sed impossibile est essentiam divinam esse incommunicabilem, cum sit pelagus et radix cuiuslibet
communicabilis et perfectionis simpliciter” — Rep. I-A, d. 26, q. 5, n. 161.
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Boga jest jednostkowa sama z siebie (nic jej nie ujednostkawia). O ile jednak w
przypadku kontyngentnych bytéw haecceitas nadaje jednostkowosé i sprawia,
ze gatunkowa natura ujednostkowiona jest nieudzielalna, o tyle jednostkowej
Naturze Boga przystuguje udzielalno$¢. Szkot pisze: ,,ten oto [jednostkowy]
Bog, ktory dokladnie odpowiada istocie, jest udzielalny jako istota™?. Zatem byt
absolutny jest i jednostkowy, i udzielalny, natomiast byt kontyngentny, jesli jest
jednostkowy, nie moze by¢ udzielalny. Termin ,,nicudzielalno$¢” nie zawsze zatem
bedzie synonimem terminu ,,jednostkowos¢” w metafizyce Szkota.

Szkot rowniez wieloznacznie uzywa terminu ,,0soba”, gdyz sens tego
terminu nie jest taki sam w odniesieniu do os6b Boskich i stworzonych. Dok-
tor Subtelny odrzuca definicj¢ osoby sformulowang przez Boecjusza, gdyz co$
moze by¢ indywidualne i racjonalne, a jednak nie by¢ osobag, np. oddzieclona od
ciala ludzka dusza. Przystuguje jej niezaleznos¢ aktualna, ale nie przystuguje jej
niezalezno$¢ dyspozycjonalna. Sama racjonalnos¢ i indywidualno$¢ zatem nie
wystarcza, aby zostat ukonstytuowany byt osobowy. Szkot postuguje si¢ terminem
,niezaleznos$¢”, aby przyblizy¢ sens istnienia osobowego. W wypadku oséb stwo-
rzonych nie sg one ukonstytuowane jako osoby przez pozytywny czynnik, ktory
dochodzitby do haecceitas. Sa one niezalezne — nieudzielalne, ale w podwdjnym
znaczeniu: przystuguje im negacja aktualnej i dyspozycjonalnej zaleznosci. Nie
s3 osobami w absolutnym sensie, gdyz maja zaleznos$¢ postuszenstwa, podlegaja
Osobom Boskim jako stworzenia. Tylko Osoby Boskie sg osobami w absolutnym
sensie —nie maja zadnego typu zaleznosci ani aktualnej, ani dyspozycjonalnej, ani
neutralnej zaleznosci postuszenstwa. Szkot rozwaza przy tym, czy Natura Boza
jako jednostkowa i racjonalna, sama jest osobg. Odpowiada, ze nie, gdyz gdyby
byla osobg — absolutnym podmiotem, wowczas nie byto Trojcy, ale istniatyby
cztery osoby Boskie®. Argument ten ma znaczenie jedynie dla teologa, wicc
Szkot uzasadnia swojg argumentacje: natura Boza jest udzielalna, wigc udziela
si¢ Trzem Osobom, z ktorych kazda subsystuuje per se 1 jest zupetnie nieudzie-
lalna (ontologicznie niezalezna)®*. Sama natura Boza jako udzielalna mimo swej
jednostkowosci i racjonalnosci nie spetnia warunku bycia osoba.

Podsumowujac powyzsze rozwazania dotyczace indywiduum i osoby
mozna przedstawic nast¢pujace wnioski.

Wedtug Szkota natura Boga jest jednostkowa i udzielalna. Jej jednostko-
wos¢ jest jednostkowoscig per se, czyli nie powstaje w wyniku przyczynowania.
Dzigki udzielalno$ci swej natury Bog jest w trzech Osobach, z ktorych kazda
w petni realizuje bosko$¢, jest niezalezna aktualnie, dyspozycjonalnie i na spo-
sob postuszenstwa, czyli jest niezalezna koniecznie. Udzielalno$¢ natury Boskiej

2 [..] ‘hic Deus’, qui adaequate correspondet essentiae, est communicabilis sicut essentia” — Rep. I-A,
d. 26, q. 5, n. 163.

33 ,,Sed si esset aliquod suppositum absolutum, non esset tantum trinitas personarum in divinis, sed
quaternitas” — Rep. I-A, d. 26, q. 5, n. 156.

3+ [...] sed per se subsistens in divinis omnino incommunicabile” — Rep. I-A, d. 26, q. 5, n. 163.
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nie jest tozsama z jej podziatem. Z kolei natura kazdej stworzonej substancji jest
jednostkowa dopiero w wyniku procesu jednostkowienia — dzigki przyczynie jed-
nostkujacej (haecceitas). Natura stworzona jako natura jest udzielalna, a w efekcie
jednostkowienia ulega podziatowi. Jako juz ujednostkowiona jest nieudzielalna,
gdyz staje si¢ konkretnym indywiduum.

Stworzona racjonalna i jednostkowa natura jest podstawa realizacji bytu
osobowego. Osoba stworzona jest niezalezna aktualnie i dyspozycjonalnie, ale
jest zalezna na sposob postuszenstwa. Zatem niezaleznos$¢ osoby stworzonej jest
niezaleznos$cig kontyngentna.

Racjonalna dusza oddzielona (anima separata) jest jednostkowa dzigki
przyczynie jednostkujacej (haecceitas jest ostateczng realno$cig formy). Jest
nicudzielalna jako jednostkowa, jest niezalezna aktualnie, ale zalezna dyspozy-
cjonalnie. Nie jest zatem osobg ze wzgledu na zalezno$¢ dyspozycjonalna.

Martyna Koszkato

Considerations about Individual Being and Person. Boethius, Richard of St
Victor and John Duns Scotus

Abstract

The paper presents John Duns Scotus’ view on the relationship between the notions
of person, individual being and incommunicability. Scotus’ opinions on this matter
are presented in the context of the approaches taken by Boethius and Richard of St
Victor. The main conclusions of the article are as follows.

According to Scotus, although individual, the nature of God is communicable.
Its individuality is not the effect of a causal relation, however God is an individual
being per se. Due to the communicability of God’s nature, each Person of God
possesses divinity in full sense. Each God’s Person, as a person, has got two kinds
of independence: actual and dispositional, hence one could say that each Person of
God is necessarily independent.

Individuality of a contingent being is an effect of a process of individuation, in
which a neutral nature is contracted into the individual nature by the causal factor, i.e.
the haecceitas. Nature as nature is communicable; however, nature which is individual
is not communicable due to its individuality. Rational, created, and individual nature
is the foundation of the realization of personality. A created person is independent,
both in actual and dispositional sense, however, it is not necessarily independent as
it has an obediental potentiality to be personified by another personhood.

Separated soul (anima separata), in turn, is individual because of its haecceitas,
which is the ultimate reality of the form. Because of this kind of individuality, this soul
is incommunicable and it has actual independency, although it is not dispositionally
independent. Thus, due to its dispositional dependency, the separated soul is not the person.

Keywords: individual being, Boethius, Richard of St Victor, John Duns Scotus.



